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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 32-12/18
в отношении адвоката К.Р.Ш.
г. Москва                                                                                                       25 декабря 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Суздальцева Р.А.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката К.Р.Ш., заявителя М.О.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.11.2018 г. по жалобе доверителя М.О.В. в отношении адвоката К.Р.Ш. 
У С Т А Н О В И Л А:
  в АПМО поступила жалоба доверителя М.О.В., в которой сообщается, что адвокаты К.Р.Ш. и К.А.А. оказывали заявителю юридическую помощь по вопросам, касающимся принадлежащей заявителю доли в уставном капитале ООО «Х». Для этого 25.09.2017 г. на указанных адвокатов были выданы нотариальные доверенности.
По утверждению заявителя, адвокат К.Р.Ш. ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: действовал, преследую исключительно свой коммерческий интерес, вопреки законным интересам доверителя; вынуждал М.О.В. подать заявление о выходе из состава участников ООО «Х» и выплате ей действительной стоимости доли, несмотря на наличии возбужденного уголовного дела по факту корпоративного конфликта; ограничил право заявителя на расторжение соглашения об оказании юридической помощи, включив в него п. 4.5 об уплате несоразмерного гонорара в случае отказа доверителя от соглашения; не вернул заявителю доверенность и оригиналы документов; 
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· копия договора № Х от 25.09.2017 г.;
· письма в адрес адвокатов о представлении отчета и возврате оригиналов документов;
· письма о расторжении договора;

· ответные письма адвокатов.

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения.
В письменных объяснениях адвокат возражал против доводов жалобы и пояснил, что с М.О.В. его познакомил ее сын М.П.В., с кем впоследствии адвокаты и взаимодействовали по вопросам, касающимся ООО «Х». Адвокат считает, что заключенное соглашение полностью соответствует нормам законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката. Также адвокат полагает, что им никогда не совершались действия вопреки законным интересам М.О.В., а подача жалобы в АПМО является для заявителя способом уклониться от исполнения соглашения об оказании юридической помощи и не выплатить адвокатам гонорар.

Также адвокат поясняет, что в настоящее время между участниками ООО «Х» П.Ю.А. и М.О.В. идет корпоративный спор, и уголовное дело возбуждено также по заявлению П.Ю.А. в рамках возникшего корпоративного конфликта.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· постановление о возбуждении уголовного дела и.о. старшего следователя по особо важным делам при Председателе СК РФ;
· показания М.О.В. по уголовному делу;
· заявление о преступлении П.Ю.А.;

· выписка из ЕГРЮЛ в отношении ООО «Х».
Адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что п. 4.5 соглашения между адвокатами и доверителем был направлен на защиту адвокатов от недобросовестных действий доверителя в том случае, если работа по соглашению выполнена, а доверитель отказывается произвести оплату по соглашению. Также адвокат пояснил, что соглашение между доверителем и адвокатом не было оспорено в судебном порядке как кабальная сделка. 
Заявитель в заседании комиссии поддержал доводы жалобы и представил отчет ООО «Х» об объеме юридической работы К.Р.Ш.


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, заслушав заявителя, адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
Между заявителем М.О.В. и адвокатами К.Р.Ш. и К.А.А. был заключен договор об оказании юридической помощи от 25.09.2017 г. № Х/КА, согласно которому адвокаты должны были оказывать доверителю юридическую помощь по вопросам, касающимся принадлежащей М.О.В. доли в уставном капитале ООО «Х».
            В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Кроме того, комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником юридических правоотношений, то обязанность, закреплённая в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. 

Между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства заключен договор об оказании юридической помощи от 25.09.2017 г. № Х/КА (далее – Договор),  по условиям которого адвокаты К.Р.Ш. и К.А.А.   должны были оказывать доверителю юридическую помощь по вопросам, касающимся принадлежащей М.О.В. доли в уставном капитале ООО «Х». Размер вознаграждения адвокатов согласно п. 4.1 указанного Договору определен в размере 30 % от действительной стоимости доли заявителя в ООО «Х», при этом из материалов дисциплинарного производства следует и сторонами дисциплинарного производства подтверждается, что действительная стоимость указанной доли составляет на текущую дату не менее 100 млн. руб. Исходя из этого, полный размер вознаграждения адвокатов должен был составить в любом случае не менее 30 млн. руб.
При этом согласно п. 4.5 Договора «в случае прекращения настоящего Договора по инициативе Доверителя до отчуждения им доли (части доли) любым способом или до завершения выхода Доверителя из состава участников ООО «Х» по любому иному основанию, а также отказа Доверителя от совершения действий, направленных на реализацию п. 2.1 Договора, отказа от отчуждения своей доли (части доли) в ООО «Х», Доверитель выплачивает Адвокату в течение 5 (пяти) календарных дней с даты прекращения (расторжения) настоящего Договора или с даты отказа сумму в размере 30 % (тридцать процентов) от действительной стоимости доли  ООО «Х», принадлежащей Доверителю …». 
Комиссия считает, что включение в Договор об оказании юридической помощи такого условия противоречит нормам п. 1 ст. 782, п. 2 ст. 977 и п. 1 ст. 978 ГК РФ, согласно которым заказчик (доверитель) вправе в любое время в одностороннем порядке отказаться от исполнения договора при условии возмещения расходов исполнителя (поверенного) и уплаты ему части вознаграждения соразмерно выполненной им работе. При этом согласно п. 2 ст. 977 ГК РФ соглашение об отказе от этого права ничтожно.

Комиссия полагает, что редакция п. 4.5 Договора, заключенного между сторонами дисциплинарного производства, фактически лишает доверителя права на односторонний отказ от исполнения Договора об оказании юридической помощи под угрозой выплаты адвокатам вознаграждения в полном объеме в случае досрочного прекращения действия договора по инициативе доверителя. При этом исходя из этого пункта Договора у доверителя возникает обязанность оплаты вознаграждения адвокатов в полном размере независимо от того, была ли фактически оказана адвокатами юридическая помощь согласно Договору или нет.
Включение адвокатом подобного положения в текст Договора вводит доверителя в заблуждение, что указывает на злоупотребление адвокатом доверием и является нарушением п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката. По мнению комиссии, такое условие договора является недопустимым также и в силу пп. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которому адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне.
Комиссия также обращает внимание, что в ответ на предложение доверителя расторгнуть договор в ответном письме от 08.10.2018 г. адвокат К.Р.Ш. подчеркивает, что он и адвокат К.А.А. готовы подписать соглашение о расторжении договора только при условии выполнения М.О.В. обязательств по оплате вознаграждения согласно условиям договора.
Таким образом, наличие в действиях адвоката нарушений, связанных с ненадлежащим оформлением договорных отношений с заявителем и совершением адвокатом действий, направленных на подрыв доверия, подтверждается материалами дисциплинарного производства.

            На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.Р.Ш.  нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.О.В.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
             Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.Р.Ш. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.О.В., выразившихся в том, что адвокат включил в договор об оказании юридической помощи от 25.09.2017 г. № Х/КА противоречащий закону п. 4.5, тем самым совершив действия, направленные на подрыв доверия и вопреки законным интересам доверителя.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
